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Man pflegt in der Geschichte der Wissenschaften und Kiinste die
Zeit nach Jahrhunderten abzugrenzen und spricht vom quattrocento,
cinquecento usw. Ich méchte mir erlauben, vom 18. Jahrhundert zu
sprechen, das ja in vieler Hinsicht fiir unsere heutige Kultur maf}-
gebend ist. So wird der Haustypus jener Zeit heute fiir uns als der
schone und wohnliche angesehen.

In der Musik sind es die Entdeckungen, die Bach mit Hilfe seiner
kombinatorischen Methoden gemacht hat, die aller spateren Musik
zugrunde liegen und die heute mehr als je glinzen. Was Bach fiir die
Mousik, ist Euler fiir die Mathematik. Man kann sagen, dass ein grofler
Teil der seitherigen Arbeiten Kommentar zu Eulers Werken ist und
dafl noch ein reicher Schatz dort ungehoben liegt.

Anders liegen die Verhiltnisse bei der Philosophie. Das neunzehnte
Jahrhundert hat die Erbschaft seines Vorgingers bald verlassen und
wir miissen in unseren 1agen wieder mithsam den Anschluf} suchen.
Aber dem achtzehnten Jahrhundert hat die Philosophie den Namen
gegeben, ¢s ist das philosophische Jahrhundert. Um die Mitte treffen
nicht weniger als drei Stréme zusammen und vereinigen sich zu der
glinzenden deutschen Philosophie. Den Anteil, den Euler daran hat,
méchte ich zu schildern versuchen.

Der eine Strom ist das, was man damals dic Naturphilosophie
nannte, jene Verbindung zwischen Mathematik und Physik, welche
plétzlich aus der dufleren Welt, die man stets als verworren und zufillig
angesehen hatte, ein wohlgeordnetes Ganzes, einen Triger hdchster
Gesetzmifligkeiten machte. Diese Lehre ist zu Beginn des siebzehnten
Jahrhunderts entstanden und wurde hundert Jahre spater hauptsichlich
durch die Briider Johann und Jakob Bernoullt bearbeitet. Euler machte
aus ithr eine umfassende Wissenschaft, die theoretische Physik. Wir
wiirden sie jedoch kaum mehr als Philosophie bezeichnen, wenn auch
ithre unmittelbare Nachbarschaft mit der Philosophie bei jeder Wendung
deutlich zutage tritt.



Akut wurde fiir Euler die Frage der Philosophie erst, als er zum
Mitglied der Berliner Akademie ernannt wurde. Diese war unter der
Regierung Friedrich Wilhelms des Ersten in ginzlichen Verfall geraten
und sollte nun 1741 nach dem Regierungsantritt Friedrichs des Grofien
wieder ins Leben gerufen werden. Euler war damals 34 Jahre alt, aber
man kann nach heutigen Begriffen leicht zehn Jahre hinzuzahlen. So
war er nun in der interessanten Lage, eine Akademie in Gang zu bringen.
Zwar die eigentliche Leitung mufite ithm versagt bleiben, hierfiir kam
nur ein Franzose von Stand in Betracht. Der Kénig wihlte einige Jahre
spiter den Marquis de Maupertuis aus St. Malo zum Présidenten,
einen Mann, der sich durch eine geoditische Expedition nach dem Lapp-
land und mehrere populir-philosophische Schriften einen Namen ge-
macht hatte. Aber daB Euler die Ziigel der geistigen Leitung ergriff,
konnte und wollte ihm niemand versagen. Als das geeignetste Mittel,
die Akademie wirken zu lassen, erschien thm die Institution der Preis-
aufgaben. Schon durch die Tatsache, dafl man etwas in Frage stellte,
konnte man einen grofien Einfluf auf die Gemiiter ausiiben. Zunéchst
stellte er zwei physikalische Probleme, dann aber sah er, daf§ hiermit nur
ein beschrinkter Kreis berithrt wurde, und so kam er zwangsliufig
auf die Philosophie, denn diese beschiftigte die Gebildeten damals am
intensivsten. In Deutschland herrschten an den Universititen die Ver-
treter der sogenannten Leibniz-Wolffschen Monadenlehre, und wir
miissen uns daher zunichst mit dieser Lehre befassen, welche den
zweiten der damaligen philosophischen Strome bildet.

Eine Monade ist eine Seele, ein Individuum, eine Einheit, welche
der Vorstellungen fihig ist. Die ganze Welt ist nichts anderes als ein
System von Monaden. Jede stellt sich dieselbe Gesamtheit vor und sie
unterscheidet sich von den anderen nur durch den grofleren oder ge-
ringeren Grad von Klarheit, mit der sie ihre Vorstellungen erkennt.
Am tiefsten stehen die nur dumpfer Bilder fihigen Einbeiten, welche
die Materie konstituieren. Nach oben zu gibt es ein Maximum, die
absolute Klarheit, das reine Licht. Diese hochste Einheit ist Gott. Die
iibrigen sind seine Fulgurationen. Dieses herrliche Weltbild erinnert
stark an antike und mittelalterliche Darstellungen des Paradieses, etwa an
Dantes Himmelsrose. Ein einheitliches Gesetz mufl diese Welt beherr~
schen, es ist das Gesetz des Optimismusses: die wirkliche Welt 1st die
beste unter den méglichen Welten. Logisch wiren unendlich viele Ab-
laufe moglich, das Maximum an Giite wihlt ein bestimmtes aus, oder
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besser, definiert ein Einziges. Man sieht, in diesem System sind die
Logik und die Mathematik diejenigen Wissenschaften, welche allein
Erkenntnis vermitteln kénnen. Erstere gibt die Lehre von den méglichen
Welten, letztere diejenige von der wirklichen Welt.

Die Aufgabe des Menschen ist es offenbar, sich von dumpfen und
verworrenen Vorstellungen zur Klarheit zu erheben, also sich und die
andern aufzukliren. Wir sehen hier die Motive, welche uns an den
Menschen des achtzehnten Jahrhunderts so sehr auffallen, nimlich
der optimistische Glaube, daff die Aufklirung seiner selbst und seiner
Mitmenschen das wahre Mittel sei, den Fortschritt der Menschheit zu
bewirken. lhre Kronung findet diese Weltstimmung in gewaltigen
musikalischen Kunstwerken, der ,,Zauberflste” und dem Schlufichor
der ,,neunten Sinfonie”, die man daher nicht freudig und eindringlich
genug wiedergeben kann.

Die Aufklirung praktisch zu besorgen war die Aufgabe, die sich
Christian Wolff stellte, ein Schiiler von Leibniz. Er gilt als der Urheber
des Geistes der Griindlichkeit, verfafite umfangreiche Kompendien, in
denen mit grofer Ausfiihrlichkeit und in strenger logischer Reihenfolge
die einzelnen Wissenschaften abgeleitet werden. Diese Schriften sind
nicht unangenehm zu lesen und die Vorlesungen, die er hielt, boten
dem Studenten viel: man konnte ein sauberes Kollegienheft fithren und
brachte etwas mit nach Hause. Aber ein tiefer Denker war Wolff nicht,
vergeblich wird man bei thm nach den eigentlichen Triebfedern suchen,
welche Leibniz zu seiner Lehre fithrten. Auch hat er nirgends versucht,
die physikalischen Gesetze mit dem Grundgesetz des Optimismus in
Verbindung zu bringen, wihrend doch Leibniz offenbar zu diesem
Zweck sich durch Briefwechsel mit Johann Bernoulli und Hermann in
der Mathematik und Physik auf dem Laufenden gehalten hat.

Wolff war zuerst Professor in Halle. Sein Erfolg kam dem Kénig
Friedrich Wilhelm I. zu Ohren, und als er sich iiber seine Lehre er-
kundigte, sagte thm ein Hofling, Wolff leugne die Willensfreiheit, und
nach thm kénne man einen Grenadier, der desertiert, nicht strafen.
Der Kénig verstand in diesem Punkt keinen Spafi und schickte dem
ahnungslosen Philosophen den Befehl, Halle binnen 48 Stunden bei
Strafe des Stranges zu verlassen. Wolff zog nach Marburg und war ein
weltberithmter Mann geworden. Erst bei der Thronbesteigung Fried-
richs des Groflen wurde er nach Halle zuriickberufen. Er hielt einen
triumphalen Einzug, erklirte aber, er werde zwar noch Vorlesungen
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halten, betrachte sich aber von nun an als Professor universi generis
humani. Die Kollegen und die Studenten hatten wenig Freude dariiber.
Aber seine Philosophie herrschte jetzt, seit 1740, an allen Universititen.
Die Philosophie war das Fach, das die Studenten am meisten anzog.
Der Philosoph Darjes las in Jena im Sommer stets bei offenen Saal-
tiiren. Man stand in den Gingen und auf der Treppe, ja an die Fenster
wurden von auflen Leitern gestellt fiir die Hérer. So kamen jedes Jah:
mehrere Tausend junge Leute in die Berufe, welche sich wihrend ihrer
Studienzeit eifrig mit solider Philosophie beschiftigt hatten und dafiir
weiterhin sich interessierten. Eine schéne Literatur gab es einstweilen
nicht. Noch 1766 — also zu Beginn der romantischen Bewegung, welche
durch ganz Europa ging und sogar Kant zu einem belletristischen
Werk veranlafite — schreibt Johann Georg Sulzer in Berlin: ,,Wenn es
em Publikum fiir schéne Literatur gibt, so habe ich jedenfalls nichts
davon gemerkt.” Ahnlich driickt sich Wieland aus, aber er unternimmt
nun den Eroberungsfeldzug und wendet sich mit seinem grofien Roman
»Agathon an dieses Publikum. Sokrates ist der edle Aufklirer, der
dem Undank der Mitbiirger erliegt, Plato der erhabene Philosoph, und
daneben wird ein verkappter Materialist eingefiihrt. Wieland fand bald
Anklang, aber die Philosophie blieb, und nur durch dieses akademisch
gebildete Publikum wurde es moglich, dafl die Werke der hohen Zeit
deutscher Kultur, Kants Kritik, die philosophischen Abhandlungen
Schillers, der spiate Goethe, Hegels System usw. den aufnahmebereiten
Boden fanden, der ihre Existenz erst ermoglichte.

Eulers Berlinerzeit von 1741 bis 1766 gehort ganz der vorlitera-
rischen Epoche an. Man spiirt das besonders empfindlich an dem
Mangel an guten Biographien. Die Leute schrieben entziickende Briefe
und fiillten sie an mit lustigen Anekdoten meist leicht medisanter Art.
Sammelt man nun diese und ordnet man sie pedantisch nach Person-
lichkeiten, wie das meist geschicht, so kommt ein héchst licherliches
Gesamtbild heraus. Maupertuis erscheint durchaus als Narr, La Mettrie
als Bssewicht, und doch waren beides Minner hoher Haltung, die
keineswegs komisch waren. Auch Friedrich der Grofle kommt bel
diesem Verfahren nicht gut weg, und es ist erst das 19. Jahrhundert,
vor allem Menzel, welcher die heute bekannte Gestalt herausgearbeitet
hat, die jedenfalls wahrer ist als die auf den genannten Quellen be-
ruhende. Aus diesem allgemeinen Mangel versteht man die ungeheure
Wirkung, welche Werke wie Lavaters Physiognomik ausgeiibt haben.
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Eine weitere philosophische Lehre kam aus England nach dem
Kontinent, deren hauptsichliche Vertreter Berkeley und Hume sind.
Das Hauptwerk Berkeleys besteht im wesentlichen aus einer These,
die mit grofiter Vehemenz verfochten wird: Es gibt keine Kérper, keine
AuBenwelt. Was wir tatsichlich von einem Kérper wissen, sind Gefiihle,
Daten des Tastsinns und Gesichtssinns, sowie Gedanken. AuBerhalb
unserer Vorstellung haben die Kérper keine Existenz. Berkeley formu-
liert selbst eine grofie Zahl scharfer Einwinde gegen seine befremdliche
Behauptung und widerlegt sie ebenso energisch. Wir fragen uns: Was
haben 1thm die Kérper, die doch dem Entstehen und Vergehen, dem
Werden unterworfen sind, zuleide getan? Was sind die Triebfedern
seiner Philosophie? Bei genauem Zusehen findet man, dafl es ithm
allerdings um die Kérper tausendmal nicht zu tun ist. Was ithm das
grofle Argernis bildet, ist dieses Ungeheuer, das den Behilter aller
Kérper bilden soll: der unbegrenzte, unverinderliche, unzerstsrbare
leere Raum, dieses Idol der Materialisten und Epikurier. Es gibt nur
ein absolutes Wesen, das ist Gott. Neben 1thm kann kein anderes mit
seinen Attributen geduldet werden. Daf} dabei die Newtonsche Physik
nicht zu ithrem Rechte kommt, ist selbstverstindlich. Hume setzte die
Kritik fort und zeigte, daf} alle Gesetze der Physik nur durch die Ge-
wohnheit und die konstante Wiederholung der Ereignisse entstehen,
also blof} psychologischen Ursprunges sind.

Wir sehen, dafl man auf die Frage: Was ist Wahrheit, damals
kaum eine befriedigende Antwort bekommen konnte. Die Popular-
philosophen von der Art Maupertuis erkannten wohl die Stirke der
Berkeleyschen Griinde und hielten diese Lehre zwar fiir absurd, aber
unwiderleglich. Sie versuchten allenfalls zu schlieffen, daf} eine Wahr-
nehmung doch von irgendwoher kommen miisse, und daf} also eine
Auflenwelt da sein miisse. Aber die Uberlegung ist schwach, denn schon
Leibniz hatte gesagt: Gewif§ hat jede Vorstellung eine Ursache; sie
hat ihren zureichenden Grund in der vorhergehenden Vorstellung
gemil dem Gesetz von der besten der moglichen Welten. Eine Ein-
wirkung von auflen auf eine Monade gibt es nicht, sie ist fensterlos.
Auch hier befinden wir uns im absoluten Idealismus.

Eulers Stellung zur Philosophie kann am besten charakterisiert
werden durch das, was Goethe von thm sagte, er sei einer von den
Ménnern gewesen, die dazu bestimmt sind, wieder von vorn anzufangen,
auch wenn sie auf eine noch so reiche Ernte threr Vorginger treffen.
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Er stellt die Probleme von einer ganz neuen Seite. Fiir ihn ist die Existenz
der Wissenschaft ,,theoretische Physik* allem Zweifel enthoben. Gewif3,
wenn man blof} die unmittelbare Beobachtung der Natur zugrunde legt,
so erhilt man Anlaf zur Kritik auf Schritt und Tritt; aber die Satze
der Physik sind so wohl begriindet, so allseitig kontrolliert, dafl man
nicht mehr daran zweifeln kann. Diese Tatsache sollte die Philosophie
nutzbar machen. Nun kann man zwar nicht eine Metaphysik auf eine
Physik griinden, aber man kann umgekehrt vorgehen. Man kann die
Physik als Kriterium fiir eine Philosophie brauchen. Jede Philosophie
soll imstande sein, die Lehre von den Kérpern zu begriinden. Wenn
man nun auf diesem Weg zu Sitzen kommt, die sich mit den wirklichen
Bewegungen nicht vereinbaren lassen, so ist die Metaphysik falsch.
Nun war einer seiner Grundsitze, daf} die Materie passiv ist und
sich nicht selber in Bewegung versetzen kann, die Monaden dagegen
waren gerade mit der Kraft, ithren Zustand zu verindern, versehen.
Darum vermutete Euler, es werde Wolff nicht mésglich sein, die Be-~
wegungsgesetze aus seiner Lehre herzuleiten. Diese Frage stellte er
nun als Preisaufgabe fiir das Jahr 1747. Nie hat eine Preisfrage solches
Aufsehen gemacht, wie gerade diese. Sofort erschienen Streitschriften,
und eine grofie Zahl von Bearbeitungen liefen ein. Man sprach wochen-
lang davon. Der Erfolg war ungefiahr der, den man sich denken konnte.
Die Monadisten waren in keiner Weise in der Lage, der Forderung zu
geniigen; aber auch die Gegner, denen es obgelegen hitte, die Lehre
zu widerlegen, waren kaum gliicklicher. Immerhin erhielt einer von den
letzteren den Preis. Die Akadernie hatte sich damit die fithrende Stellung
im deutschen Geistesleben errungen, die Wolffsche Lehre war besiegt.
Euler wandte sich nun weiteren Problemen zu. Die Zweiteilung
in Kérper und Geist, in Materie und Denken, schien thm suspekt. Er
versuchte in einer Abhandlung iiber Raum und Zeit zu zeigen, dafl
diese beiden Wesenheiten eine Doppelstellung einnehmen. Der Raum
existiert einerseits als Behilter der Kérper, andererseits wird er im
Geist durch die Mathematik untersucht. Nun gibt es scheinbar auch
andere Dinge mit dieser Doppelnatur. Zum Beispiel existieren die
Biume in der dufleren Welt, aber in der Botanikwissenschaft werden
sie auch gedacht. Aber hier ist das Verhiltnis doch ein anderes. Der
Begriff des Baumes entsteht durch Abstraktion und er existiert nicht
in der Natur. Der wirkliche Baum wiirde unserem Denken zur vélligen
Beschreibung eine unendliche Aufgabe liefern. Nicht so der Raum.
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Denn wenn wir von aller Materie abstrahieren, bleibt der eine Raum
iibrig und gerade dieser wird auch in der Geometrie behandelt. Ein
gewisser Unterschied besteht freilich darin, daf} die Raume, die wir
sehen, relativ sind und bewegt, wihrend die theoretische Physik einen
absoluten und ruhenden Raum fordert. Aber gewif} fillt der Raum
nicht in eine der beiden Arten des Seienden, sondern er sitzt rittlings
iiber dem Abgrund zwischen Subjekt und Objekt.

Diese neuen Entdeckungen Eulers, die ohne jeden Vorginger
sind, machten einen nachhaltigen Eindruck auf Kant. In den sechziger
Jahren, also noch in seiner vorkritischen Zeit, schreibt er mehrere
Abhandlungen iiber diese Fragen. Er nimmt in der Philosophie jener
Zeit eindeutig Stellung zu Euler gegen die iibrigen Philosophen, die es
nach seiner Ansicht vorzégen, sich mit verworrenen und abstrakten
Dingen abzugeben. Mehrfach wird Euler zitiert und stets in zustim-
mendem Sinne. Insbesondere gibt er die Eulersche These wieder, man
solle die Physik als Priifstein fiir die Metaphysik verwenden. Spiter hat
er sie noch prazisiert und gezeigt, daf die Frage: Wie ist reine Physik
moglich? selber Quelle fiir philosophische Sitze ist, und zwar fiir
solche, die jeder kiinftigen Metaphysik zugrunde liegen miissen. Dies
ist Eulerisch gedacht. Im Sinne platonischer Philosophie, wie sie etwa
im Euklidkommentar des Proklus aufgefafit ist, bedeutet diese Euler-
Kantische Fragestellung einen Aufstieg vom Sinnlichen zum Geistigen
und miifite in diese Form gefafit werden: Was kann die Physik in der
Metaphysik wecken?

Hatte Euler die Wolffische Lehre beseitigt, so gab er andererseits
die theoretischen Mittel, um das Weltgesetz von Leibniz zu formu-
lieren. In seiner Variationsrechnung von 1744 fand er einen sehr all-
gemeinen Fall des sogenannten Prinzips der kleinsten Aktion, das sich
in der Folgezeit als ein Gesetz von der grofiten Tragkraft erwiesen hat.
Diese Entdeckung brachte ihn in gefihrliche Nihe einer Hofintrige.
Maupertuis war 1745 nach langen Irrfahrten nach Berlin gekommen
und hatte seinen Posten als Prisident der Akademie angetreten. Er ver-
stand sich mit Euler vortrefflich, und die Akademie blithte wie nie zu-
vor, dank auch der Beziechungen Maupertuis’ und der geschickten
Ernennungen auswirtiger Mitglieder. Maupertuis hatte 1744 ein
Minimalprinzip von Fermat erweitert, und Euler schenkte ithm sein
Prinzip, wie reiche Leute andern Geld schenken; vielleicht glaubte er
auch selber, Maupertuis habe einen gewissen Anspruch daran, obschon
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dieser auch nur die Eulersche Formulierung, welche wesentlich die
Variationsrechnung bedarf, kaum verstehen konnte.

Maupertuis kam sich nun als ein zweiter Newton vor. Am Hof

stieg sein Ansehen und seine Beliebtheit in einer Weise, die Voltaire
beunruhigte. Denn auch dieser hatte ja physikalische Ambitionen,
selbst der wunderschone Algarotti hatte eine Philosophie Newtonienne
pour les dames verfafit. Bereits hief3 es, Maupertuis habe mehr esprit
als Voltaire und die Konversation des letzteren sei im Grunde dogma-
tisch, ja es kam vor, daf} Voltaire einen ganzen Abend schweigen mufite
und jedermann nur auf Maupertuis lauschte.

Voltaire sann nach, wie er ithn verderben kénne. Den Anlaf} bot
ein gemeinsamer Freund aus dem Kreis der Marquise du Chatelet,
Samuel Konig. Dieser hatte von Henzi aus Bern die Abschrift eines
Briefes von Leibniz erhalten, der dhnliche Sitze wie die erwihnten
von Maupertuis enthielt. Der Brief selber war im Prozefl gegen Henzi,
der enthauptet wurde, abhanden gekommen; auch der Adressat blieb
unbekannt. Kénig zeigte nun Maupertuis mit grofiter Hoflichkeit den
Brief und wiinschte ithn in den Histoires de 1'académie zu publizieren.
Maupertuis war wie vom Donner geriihrt. Sein Weltruhm sollte thm
weggenommen werden. Kénig publizierte den Brief spiter in den
Leipziger acta eruditorum und nun verlangte Maupertuis von der
Akademie eine Erklirung gegen Kénig. Dieses Schriftstiick zerfillt in
zwel Teile, von denen der eine ein Gutachten Eulers iiber die Echtheit
ist. Euler bestreitet sie, mit der Begriindung, jenes Gesetz wire die
grofte Entdeckung von Leibniz in der Mechanik. Nun gebe es aber
die Briefwechsel mit Johann Bernoulli, der bis zu Leibnizens Tode fort-
gefithrt worden ist und in dem nichts dariiber erwihnt wird. Wir wiirden
heute dieses Argument nicht anerkennen, denn Leibniz war Diplomat
auch in seinen wissenschaftlichen Beziehungen, und er wire wohl im-
stande gewesen, scinen langjihrigen Korrespondenten eine solche
Entdeckung vorzusnthalten, um sie in einem geeigneten Moment mit
groffem Eklat hervorzubringen. Der Maupertuissche Teil der Akademie-
erklirung enthilt Proben von dessen csprit, derbe Witze etwa in dieser
Art: Man kénne doch nicht die Echtheit des Briefes einzig und allein
auf das Gutachten eines Mannes (gemeint 1st Henzi) stiitzen, der seinen
Kopf verloren habe (d'un homme qui a perdu sa téte). So etwas gehorte
natiirlich nicht in ein Akademiegutachten. Gegen Kénig wird nichts

gesagt,
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Maupertuis war nun in den Hinterhalt gegangen, den thm Voltaire
zugedacht hatte. Er konnte jetzt mit allen Mitteln der Satire und der
moralischen Beschimpfung unmaglich gemacht werden. Voltaire ver-
faite ein Pamphlet unter dem Titel: ,,Diatribe du Docteur Akakia,
meédecin du pape”. Nie ist ein schauderhafteres Folterinstrument in der
Literatur ausgesonnen worden, um einen braven Mann zu plagen. Alle
kindlichen Einfille, deren es in Maupertuis” Werken freilich eine Menge
gab, wurden hervorgezogen, schlieflich wird er als ganz gemeiner
Mensch hingestellt, der einen ungliicklichen jungen Gelehrten blofl um
seines eigenen Vorteiles willen ausniitze und verfolge. Mit diesem
Pamphlet ging er zu Friedrich dem Groflen und las es, am Kamin
sitzend, vor. Dies war nach den Sitten des achtzehnten Jahrhunderts
sein gutes Recht. Wenn ein Héfling von einem andern ausgestochen
werden sollte, so konnte es vorkommen, daf} jener thn vor dem Herrn
mit Schimpf und Schande iiberhiufte; alles kam nun darauf an, wie
der Herr sich dazu stellte. War er freundlich, so mufite der Gegner das
Feld raumen. So hat es z. B. Winkelmann mit einem franzésischen
Abbé gegeniiber dem Kardinal Passionei gemacht. Er berichtet selber
(vel. ,,Winkelmann und sein Jahrhundert™ von Goethe, S. 113, 20.Brief
an Berendis): ,,Die grofie Stille, welche ich gegen ithn (den Abbé) be-
obachtete, machte thm ein Herz, sich an mich zu wagen, in der Meynung,
vom Cardinal unterstiitzt zu werden. Aber er blieb wie von einem
Strom weggerissen, und ich sagte thm in des Cardinals Gegenwart, daf}
er ein Ignorant und ein Esel sey, und da er mich gesucht aus dem Wege
zu bringen, so habe ich es ithm gethan.”

Eben das versuchte Voltaire gegen Maupertuis. Der Konig hatte
seine helle Freude; aber er nahm Partei fiir den Prisidenten und befahl
Voltaire, seine Schrift ins Kaminfeuer zu werfen. Dies geschah, aber
schon am niichsten Tag wurde die Diatribe im Druck verbreitet. Voltaire
begab sich zunichst nach Berlin und floh spiter nach Frankfurt. Die
Wirkung auf Maupertuis war schrecklich. Vergebens versuchte man ihn
zu trosten. Der Konig lie3 ein Exemplar des Pamphlets auf dem Gen-
darmenmarkt von Henkers Hand verbrennen und schickte thm die Aschz
als Balsam fiir seine Wunden. Zuler schrieb eine ganze Reihe von Ab-
handlungen iiber das Maupertuissche Prinzip, alles half nichts, und nach
einigen Jahren starb er an gebrochenem Herzen im Haus seiner Freunde
Bernoulli in Basel und wurde in Dornach begraben.
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Euler ist ziemlich glimpflich weggekommen; aber noch in der
vortrefflichen Lobrede auf Euler, die Condorcet nach seinem Tod ge-
halten hat, wird dieser Affaire als dem einzigen dunklen Punkt gedacht,
indem behauptet wird, Euler sei ungerecht gegen Kénig gewesen. Die
franzosische Akademie, deren Standpunkt Condorcet jedenfalls mit
grofler Prizision vertritt, hatte fiir Voltaire Stellung genommen.

Alle diese Kimpfe fithrten Euler immer tiefer in die Philosophie
hinein. Die fiinfziger Jahre sind in Deutschland durch eine immer stirker
werdende Fithlungnahme mit den englischen Philosophen gekennzeich-
net. Hume und Berkeley wurden iibersetzt. Euler griff durch Preis-
fragen, die sich durch grofle Schlagkraft auszeichnen, in diese Lage
ein. Zunichst wurde die Frage nach der besten Welt gestellt, also nach
dem metaphysischen Teil des Maupertuisschen Gesetzes. Eine indirekte
Antwort darauf bildet Voltaires ,,Candide ou de 'optimisme".

Dann kam die Frage, ob die Naturgesetze kontingent oder not-
wendig sind, d. h. ob sie blof} psychologische Wirklichkeit haben, wie
das Hume behauptet, oder ob sie im Sinne der theoretischen Physik
gelten. Schliefflich wird die Frage gestellt, ob die Metaphysik derselben
Evidenz fihig ist wie die Physik, oder, falls nicht, ob man doch die
Beweise so fithren kénne, daf3 sie zur Gewiflheit ausreichen. Hier handelt
es sich um die Kraft der Gottesbeweise. Fiir Locke war dieser Satz:
,,Gott existiert”, das Muster des logisch beweisbaren Satzes, ebenso
fiir Leibniz, der ihn in der Art von Nikolaus Cusanus auf den Satz:
»das Maximum existiert’” griindet. Ahnliches gilt von Berkeley und
Hume. Diese Beweise werden also von Euler in Frage gestellt. Eine
Bearbeitung der Preisfrage verfafite Kant: sie ist wohl seine bedeutendste
vorkritische Arbeit, und er kommt darin zum Schluf}, daf} die Sitze
der Metaphysik viel verworrener sind als diejenigen der Mathematik,
daf} man aber trotzdem zur Gewiflheit gelangen kénne.

Eulers eigene Ansicht kommt in seinem bedeutendsten philo-
sophischen Werk, in den ,,Lettres a une princesse d’Allemagne”, zu
Wort. Die Wahrheit der religiésen Sitze beruht danach nicht auf der
Logik (dem Denken) und auch nicht auf der dufleren Welt (dem Raum),
sondern auf dem historischen Glauben (der Zeit). Die soeben genannten
Briefe sind an eine entfernte Cousine des Kénigs, an die Prinzessin
Sophie Friederike Charlotte Leopoldine Luise, Tochter des Mark-
grafen Friedrich Heinrich von Brandenburg, gerichtet. Man kann sie
am ehesten mit einer einfithrenden Universititsvorlesung vergleichen,
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etwa mit Burckhardts ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen”. Wenn
deren Titel eigentlich lauten sollte: ,,Einfithrung in die historische Be-
trachtung der Welt", so kénnten diese Briefe als ,,Einfithrung in die
mathematisch-physikalische Betrachtung der Welt™ gelten. Euler gibt
die physikalischen Theorien mit demjenigen Grad von Klarheit wieder,
der nur vom Entdecker selbst erreichbar ist. Dann geht er zu philo-
sophischen Fragen iiber und gibt zunichst eine Darstellung des mensch-
lichen Verstandes, indem er im wesentlichen Locke und Berkeley folgt.
SchlieBlich unternmimmt er es, den Idealismus Berkeleys und Humes
zu widerlegen.

Diese vollig originalen und wichtigen Uberlegungen sind folgende.
Euler kritisiert zunichst die Vorstellung, welche sich diese Philosophen
von der Natur unserer Wahrnehmung machen. Sie setzen voraus, es
verhalte sich so, als befinden wir uns in einer Dunkelkammer — wir
wollen gleich von einem Kinematographen sprechen — und bekdmen
von den Sinnen Bilder vorgefithrt. Von diesen urteilten wir, sie stellten
uns eine Wirklichkeit dar, wihrend es doch offenbar nur Bilder ohne
dahinterliegende Realitit sind. Durch diesen Vergleich mit dem Kine-
matographen soll unsere GewiBheit von der Wirklichkeit der Aufien-
welt vernichtet werden. Aber, so sagt Euler, dieser Vergleich trifft gerade
in der Hauptsache fehl. Im Kinematographen urteilen wir, da uns
Bilder einer Wirklichl:eit vorgefithrt werden, daraus, dafl wir aus der
Dunkelkammer heraustreten und drauflien auf der Strafle eine neue,
hshere Wirklichkeit sehen, ferner daraus, dafy wir den Apparat, mit dem
projiziert wird, kennen.

Bel unseren Sinneswahrnehmungen sind wir nicht in der Lage,
eine andere Wirklichkeit zu konstatieren. Wir kénnen nicht aus unserem
Haupt herausgehen und die Gegenstinde in ihrer wahren Wirklichkeit
betrachten. Ferner kennen wir den Nervenapparat und seine Verbindung
mit der Seele nicht. Trotzdem sind wir viel gewisser von der Wirklich-
keit der Gegenstiinde, als der Mann im Kinematographen. Der Berkeley-
sche Beweis gibt zu viel, er liBt gar nicht mehr zu, iiberhaupt Gegen-
stinde zu setzen.

In Wirklichkeit, meint Euler, ist diese GewiBheit allerdings nicht
das Resultat einer nachherigen Erfahrung, sondern sie ist mit dem
Wahrnehmungsakt wesenhaft verkniipft. Die Gewif3heit von der Existenz
der AuBenwelt gehért mit zur Struktur unserer Wahrnehmung und wir
sind threr gewiB, trotzdem wir von einer rationalen Erklidrung derselben
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noch weit entfernt sind. Es gibt also Regeln fiir die Gegenstandswahr-
nehmung, die ebenso sicher sind wie die Regeln der Logik. Die wichtige
Aufgabe wire es, die Prinzipien unserer Gegenstandserkenntnis zu unter-
suchen und die Mechanismen, die Ressorts, welche unsere Seele hier-
fiir in Aktion setzt, kennen zu lernen. Wenn das geschihe, dann wiirden
wir iiber manche Artikel der Philosophie Klarheit erhalten. Aber diese
Fragen sind noch nicht untersucht und bieten grofie Schwierigkeiten.

Man kann nicht mehr schirfer das formulieren, was Kant spiter
als die Transzendentalphilosophie bezeichnet hat, nimlich die Frage:
Wie bezieht sich unsere Erkenntnis auf ihren Gegenstand. Euler legt
hier den Finger auf den tiefsten Mangel der Philosophien von Leibniz
und von Hume, nimlich, daff sie die sinnliche Wahrnehmung nach
einem zu einfachen Schema ansehen. Fassen wir also seine philosophi-
schen Leistungen zusammen, so kénnen wir sagen, daf} er fiir die
Physik die unumginglich notwendige philosophische Erklarung verlangt
und angebahnt hat. Ferner hat er mit Hilfe der Berliner Akademie als
Fiihrer in der Philosophie Deutschlands gewirkt, und er hat das Arbeits-
feld der zukiinftigen philosophischen Forschung, nimlich die Erkennt-
nistheorie, umrissen und in einer phinomenologischen Beschreibung
der Wahrnehmung auch dasjenige Hilfsmittel zum erstenmal angewen-
det, das bis heute als das wirksamste gilt. Es wire noch eine Reihe mehr
sekundirer Punkte zu erwihnen, die firr die Folgezeit wichtig geworden
sind, vor allem seine Widerlegung der Behauptung, man dringe nicht
ins Innere der Natur ein. So ein Satz konnte fiir ihn, der gerade die
Verbindung von Innen- und Auflenwelt als Gegenstand der Unter-
suchung erkannt hat, nicht standhalten.

Der erste, der die Fulerschen Briefe quittierte, war Kant. Das
Jahr 1769, d. h. das Jahr nach dem Erscheinen der Briefe, gilt fiir Kant
als das Wichtigste seiner Entwicklung, und in seiner gleich darauf ver-
faflten Dissertation weist er nachdriicklich an entscheidender Stelle
auf sie hin.

Auf den wichtigen theologischen Teil der Briefe will ich nicht
eingehen, aber es darf nicht verschwiegen werden, dafl die immer
wiederkehrenden Ausfille auf die Freigeister auf die Dauer listig, ja
zénkisch wirken. Wir diirfen aber nicht vergessen, dafl wir uns in den
sechziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts immer noch in einer
Zeit der Religionskampfe befinden. Voltaire bekampfte aus lokalen
franzosischen Zustinden heraus das Christentum mit denselben Waffen
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des Spottes, der moralischen Verunglimpfung, wie er seinerzeit Mau-
pertuis angegriffen hat und es ist nicht blof} ein Witz, wenn er sagt:
Il faut précher la tolérance aux Chrétiens, parce que leur religion est
intolérable. Im Gegensatz hierzu kimpften die Schweizer Gelehrten
fiir das Christentum, denn sie stammten aus Republiken, in denen die
Religion nie mit der Wissenschaft und dem Volksempfinden in Gegen-
satz getreten war, und sie blieben dem Glauben ihrer Viter treu. Daf}
Euler gelegentlich schroff war und seine Uberlegenheit fithlen lief,
kann nicht bezweifelt werden. Sein zihes, hartnickiges Temperament
und seine rasche Auffassungsgabe verleiteten thn dazu. Aber nur durch
sie erreichte er, daBl die Akademie wirkte und lebte. Gleich nach seinem
Wegzug verfiel sie wieder in einen Schlummer, aus dem sie erst wieder
zu Beginn des 19. Jahrhunderts erwachte.

Im iibrigen lebten die schweizerischen Gelehrten in Berlin vsllig frei.
Mit Potsdam bestanden keinerlei Beziehungen. Sogar der Hugenott
Formey, der bestindige Sekretir der Akademie (Voltaire nannte ihn
den secrétaire éternel), hat Friedrich erst nach beinahe 40jihriger Amts-
titigkeit gesprochen. Euler wird kaum je zur Audienz gebeten worden
sein. Dagegen ging es dem genialen Lambert schlimm. Vor seiner Wahl
in die Akademie wollte thn der Kénig absolut kennen lernen. Man
versuchte alles, um die Audienz zu verhindern, aber umsonst. Das
Gesprich dauerte nur kurz, nachher duflerte der Konig, einen solchen
Karaiben oder Bewohner des Kafferlandes habe er noch nie gesehen,
die Akademie diirfe ithn nicht aufnehmen. In der Tat mufite nun Lam-
bert noch ein halbes Jahr warten.

Trotz der iiberaus grofziigigen Aufnahme, welche die Schweizer
Gelehrten in Berlin, Petersburg und anderswo gefunden haben, muf}
man doch bedauern, daB es ithnen nicht méglich war, im Vaterlande zu
bleiben. Die Kulturgeschichte und wohl auch die politische Geschichte
der Schweiz im achtzehnten Jahrhundert hitte einen anderen Verlauf
genommen. Erst im neunzehnten Jahrhundert hat man das eingesehen
und ist durch die Griindung von neuen Universititen diesem Bediirfnis
gerecht geworden, gewi} nicht zum Schaden der Schweiz. Nur dadurch
sind wir in der Lage gewesen, die heutigen nationalistischen Strémungen
ohne grofie Erschiitterungen auszuhalten. Die Stiitzpfeiler der Wissen-
schaften, welches die Universititen sind, haben heute eine neue Lasten-
verteilung erfahren, ein Gliick, dafl die unsrigen stark genug waren,
den ungeheuer vermehrten Druck auszuhalten.
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Daf wir uns heute mehr auf uns selbst besinnen und unsere Un-
abhingigkeit kriftiger zu wahren suchen als vordem, ist nicht zu ver-
wundern. Man will uns heute gelegentlich anraten, wir sollten zwischen
dem deutschen und dem franzésischen Geist vermitteln. Aber auch
abgesehen davon, dafl man die geistige Welt kaum nach politischen
Grenzen einteilen kann, scheint mir diese Aufgabe unpraktisch und
nicht lohnend zu sein. Wo hat Euler vermittelt, und wo haben es die
anderen Schweizer Gelehrten der letzten Jahrhunderte getan? Ich
denke, wir kénnen von ihnen lernen, daf} es im Verkehr mit dem Geister-~
reich nur eine Regel gibt, und die heifit: Greife méglichst hoch hinauf
und raube dir das Wertvollste. So haben es diese Reisliufer, die friitheren
Schweizer Gelehrten, gehalten. Daf} auch die zukiinftigen so fortfahren,
mit diesem Wunsch méchte ich schlieffen.
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